SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 555/2020-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. novembra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava

Duditsa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnli staznost || EEEEEEEGzG
. zastipencho advokatom JUDr. Ivanom

Jur¢iSinom, Mlynska 26, KoSice, vo veci namietané¢ho porusenia zdkladného prava na stidnu
ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom
Okresného sudu Presov sp. zn. 6 T 58/2018 zo 7. novembra 2018 a rozsudkom Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 5 To 5/2019 z 26. marca 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ ||| | Il o d micta.

Odovodnenie:

I.

Obsah ustavnej st’aZnosti, staZnostna argumentacia a navrh rozhodnutia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny std*) bola 3. juna 2019
dorucena ustavna staznost | EEG—_G———
B (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho zdkladného préva

na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)



a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Okresného sudu Presov (d’alej len
»okresny sud®) sp. zn. 6 T 58/2018 zo 7. novembra 2018 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok
okresného stidu®) a rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,.krajsky sud*) sp. zn.

5 To 5/2019 z 26. marca 2019 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského studu*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze napadnutym rozsudkom
okresného stidu bol stazovatel’ uznany vinnym zo spachania pre€inu ubliZzenia na zdravi
podl'a § 158 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»lrestny zakon*) na tom skutkovom zaklade, Ze 8. januara 2018 v €ase o 14.35 h viedol ako
vodi¢ osobné motorové vozidlo zn. Mazda 626 na ulici Strojnickej v meste |l kde pri
vychadzani z arealu spolo¢nosti || S - hlavnt cestu nedal
prednost’ v jazde vozidlu iducemu po hlavnej ceste, pri¢om prednou €ast'ou vozidla narazil
do pravej boc¢nej Casti vozidla zn. Seat Toledo prechddzajiiceho po hlavnej ceste, ktoré
v tom Case viedol vodi¢, a toto vozidlo nasledne preslo do protismeru a prednou castou
narazilo do prednej Casti protiiduceho vozidla zn. Volkswagen Caddy, ktoré v tom case
viedol vodi€, pricom nasledkom narazu dosSlo k zraneniu vodi¢a vozidla zn. Seat Toledo,
ktory utrpel zranenia, a to koznll odreninu v Celovej oblasti vlavo, pomliazdenie piateho
prsta pravej ruky a pomliazdenie I'avého kolena s dobou lieCenia 22 dni, a Grazu vodica
vozidla zn. Volkswagen Caddy, ktory utrpel zranenia, a to pomliazdenie Celovej oblasti
vpravo a podvrtnutie krénej chrbtice s dobou liecenia 6 dni, ¢im stazovatel' ako vodic¢
svojim konanim porusil § 21 ods. 1 a 2 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich prepisov. Stazovatel'ovi bol ulozeny trest
odnatia slobody vo vymere 4 mesiacov podla § 158 Trestného zdkona s pouzitim § 36
pism.j)al)a § 38 ods. 2 a 3 Trestného zakona, ktoré¢ho vykon bol podmienecne odlozeny
na skiiSobnt dobu vo vymere 12 mesiacov podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona
v spojeni s § 50 ods. 1 Trestného zakona. Stazovatel'ovi bol zaroven ulozeny trest zdkazu
¢innosti vedenia vSetkych druhov motorovych vozidiel vo vymere 24 mesiacov podla § 61

ods. 1 a 2 Trestného zakona.



3. Proti napadnutému rozsudku okresného sudu podal stazovatel odvolanie proti
vyroku o vine aaj proti vyroku o treste. Napadnutym rozsudkom krajského stdu bol
zruseny napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste podl'a § 321 ods. 1 pism. e),
ods. 2 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,lrestny poriadok®) a bol mu uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 3 mesiacov podla
§ 158 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j) a 1) a § 38 ods. 3 Trestného zakona,
ktorého vykon bol podmienecne odlozeny na skiiSobni dobu vo vymere 15 mesiacov podla
§ 49 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho zédkona v spojeni s § 50 ods. 1 Trestného zakona. Zaroven bol
stazovatel'ovi uloZeny trest zdkazu ¢innosti viest’ vSetky druhy motorovych vozidiel podla

§ 61 ods. 1 a 2 Trestného zékona vo vymere 15 mesiacov.

4. Stazovatel v Gstavnej staznosti uviedol, Ze napadnuté rozhodnutia vSeobecnych
sudov vychadzali z nespravneho vyhodnotenia dopravnej nehody prislusSnikom Policajného
zboru, ktory mal nespravne vyhodnotit, ze stazovatel' vychddzal so svojim motorovym
vozidlom z vedl'ajSej cesty na hlavnu cestu. Mesto [JJjili] vsak podanim z 25. marca 2019
uviedlo, Ze i§lo o cesty rovnakého druhu na celom Useku ulice Strojnicka v || R

4.1 Prislusnik Policajného zboru vyhodnotil situaciu v neprospech stazovatel’a, 1 ked’
vychédzal na cestu, ktora nebola hlavnou cestou. KedZe k dopravnej nehode doslo
na krizovatke, ktora pretina rovnocenné cesty, t. j. cesty bez oznacenia hlavnej cesty, bol
vodi¢ vozidla zn. Seat Toledo povinny riadit’ sa pravidlom pravej ruky, a teda dat
stazovatel'ovi prednost’.

4.2 Podla staZzovatela orgdny C€inné v trestnom konani nezistili néleZite skutkovy
stav, ked'’ze svojvolne oznacili ulicu Strojnicku ako hlavni cestu v zdzname dopravnej
nehody z 8. janudra 2018 bez nalezit¢tho dopravného znacenia. Tymto uviedli do omylu
stazovatel’a, ktory, reSpektujuc zdvery vySetrovania, urobil vyhlasenie podl'a § 257 ods. 1

pism. ¢) Trestného poriadku.

5. Podla ndzoru stazovatela ,, konanie organov cinnych v trestnom konani ako aj
rozhodnutie Okresného sudu Presov povazujeme za hrubé porusenie prava na spravodlivy
proces. Nasledkom tak zavazného pochybenia organov cinnych v trestnom konani je

rozhodnutie prvostupnového sudu, ktoré vychadza z nespravne zisteného skutkového stavu



a z nespravneho pravneho posudenia veci, coho dosledkom bolo nesprdvne rozhodnutie
sudu. Okresny sud Presov pri posudzovani ¢i vyhlasenie stazovatela prijme, nepostupoval

‘

s naleZitou starostlivostou ... “.

6. Stazovatel sa tieZ domnieva, Ze krajsky sud sa ,,pri rozhodovani o odvolani
nezaoberal vinou stazovatela aj napriek zavaznym pochybeniam pri vySetrovani, ktoré
spocivaju v nespravnom vyhodnoteni a zdokumentovani dopravnej nehody prislusnikom
policajného zboru, ktory vyhotovoval zaznam dopravnej nehody.

Madme... za to, Ze na zdklade objektivnych skutocnosti, ktoré vysli najavo az po
vyhlaseni stazovatela, Ze skutok spdchal, je zrejmé, Ze stazovatel dopravniu nehodu
nezapricinil, a teda, zZe sa skutok nestal. Krajsky sud sa touto skutocnostou nezaoberal a tym
potvrdil odsudenie stazovatela, ktory sa trestného ¢inu nedopustil.

Madme za to, Ze zakladné pravo stazovatela na spravodlivy sudny proces a na zistenie
skutkového stavu bez dovodnych pochybnosti musi byt' v zaujme pravnej istoty nadradené
zdkazu napadnut’ rozhodnutie, ktoré sa zaklada na vyhlaseni staZovatela, Ze nepopiera

¢

spachanie skutku, ktoré bolo urobené v omyle. “.

7. Na zéklade uveden¢ho stazovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud vydal nélez, ktorym
vyslovi porusenie jeho v bode 1 oznacenych prav napadnutym rozsudkom okresného sudu
a napadnutym rozsudkom krajského sudu. Stazovatel' dalej Ziada zruSit napadnuty
rozsudok krajského sudu a vec mu vratit' na d’alSie konanie. Okrem toho sa stazovatel’

domaéha aj nahrady trov pravneho zastiipenia v sume 415,51 €.

8. Ustavna staznost po jej dorudeni Gstavnému sudu nebola pridelena sudcovi
spravodajcovi. Plénum ustavného sudu prijalo 16. oktobra 2019 Dodatok ¢. 1 k Rozvrhu
prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra
2019 (dalej len ,,rozvrh prace*). Podl'a ¢l. X bodu 5 rozvrhu prace veci, ktoré neboli
v obdobi od 17. februdra 2019 do 16. oktdbra 2019 pridelené sudcom spravodajcom, boli
prerozdelené nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
medzi sudcov menovanych do funkcie 10. oktobra 2019. Ustavna staznost’ bola pridelena

sudcovi spravodajcovi Ladislavovi DuditSovi a v zmysle ¢l. II bodu 3 rozvrhu prace bola



prejednand vo IV. senate ustavného sudu, ktory pracuje v zloZzeni Miroslav Duri$ (predseda

senatu), Libor Dul'a a Ladislav Dudits.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantné ustanovenia pravnych predpisov

9. Podla ¢l. 124 ustavy je ustavny sud nezdvislym sudnym organom ochrany
ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 140 tstavy podrobnosti o organizécii Gstavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

10. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

11. Podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (d’ale;j
len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud kazdy névrh na zacatie konania predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon v § 9
neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani ndvrhu ustavny sud zistuje, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.



Podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podl'a § 257 ods. 1 Trestného poriadku po predneseni obzaloby predseda senatu
pouci obZalovaného o jeho prave urobit’ niektoré z vyhlaseni, Ze a) je nevinny, b) je vinny
zo spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obZalobe, ¢) nepopiera
spachanie skutku alebo niektoré¢ho zo skutkov uvedenych v obZalobe.

Podl'a § 257 ods. 2 Trestného poriadku predseda senatu sucasne obzalovaného pouci
o nasledkoch vyhldsenia podl'a odseku 1 pism. b) alebo pism. c¢), a to v rozsahu podla
odsekov 5 a 8.

Podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku ak obzalovany na hlavnom pojednavani
vyhlésil, Ze je vinny zo spachania skutku, sud v tomto rozsahu postupuje primerane podla
§ 333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g) a h) a zdrovenn obzalovaného pouci, ze sudom prijaté
vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatel'né
a v tomto rozsahu nenapadnutel'né odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371
ods. 1 pism. c).

Podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obZalované¢ho
podl'a odseku 5 prijima, zaroven vyhlasi, ze dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovany
priznal spachanie skutku, sa nevykond, a vykona dékazy suvisiace s nepriznanym skutkom,
vyrokom o treste, ndhrade Skody alebo ochranného opatrenia. To nevylu¢uje mozZnost

vysluchu obzalovaného o U€asti inej osoby na zalovanej trestnej ¢innosti.



I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

III.LA K namietanému poruSeniu zakladného prava st'aZovatel’a podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom okresného

sudu

13. Podl'a § 55 pism. d) zdkona o Ustavhom sude navrh na zacatie konania je
nepripustny, ak to ustanovuje tento zdkon v § 132 ods. 2 alebo § 142 ods. 2.

13.1 Podl'a § 132 ods. 2 zakona o tstavnom stde ustavnd staznost’ je nepripustna,
ak stazovatel’ nevyCerpal pravne prostriedky, ktor¢ mu prizndva zdkon na ochranu jeho
zakladnych préav a slobod.

13.2 Podl'a § 132 ods. 3 zakona o ustavnom sude ustavny sud neodmietne prijatie
ustavne] staznosti pre jej nepripustnost, ak stazovatel preukdze, Ze nevycerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd, z dévodov

hodnych osobitného zretel’a.

14. Z napadnutého rozsudku okresného stdu vyplyva, Ze po prednese obzaloby
a po pouceni podla § 257 ods. 2, 5 a 8 Trestného poriadku urobil stazovatel’ na hlavhom
pojednavani vyhlasenie, ze spachanie skutku nepopiera, priCom na vSetky relevantné otazky
kladené mu v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g) a h) Trestného poriadku odpovedal
kladne. Po pouceni st'azovatel'a o neodvolatel'nosti a dosledkoch vyhlasenia v zmysle § 257
ods. 5 Trestného poriadku okresny sud po predchadzajlicom zisteni stanoviska ostatnych
stran trestného konania podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku vyhlasenie stazovatel'a
v zmysle § 257 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku prijal. Zaroven vyhlasil, ze v rozsahu,
v akom sa st'azovatel’ priznal k spachaniu skutku, dokazovanie nevykond a vykonaju sa len
dokazy stvisiace s vyrokom o treste a ndhrade Skody. Zaroven stazovatel’ bol na hlavnom
pojednavani pouceny o nemoznosti podania odvolania proti vyroku o vine a 0 moZnosti
podania dovolania proti vyroku o vine, a to len z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢)

Trestného poriadku.



15. Ustavny sud konstatuje, Ze staZovatel podal proti napadnutému rozsudku
okresného sudu odvolanie aj proti vyroku o vine napriek tomu, ze bol riadne pouceny
o nemoZnosti jeho podania z dovodov uvedenych v predchadzajicom bode. Z formélneho
hladiska stazovatel sice vyCerpal riadny opravny prostriedok v podobe odvolania.
V skutoc¢nosti (z materidlneho hl'adiska) tak neurobil, pretoze jeho opravnenie podat
odvolanie proti vyroku o vine zaniklo tym, Ze okresny sud prijal jeho vyhlasenie o tom, ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe. Ked'Zze stazovatel’ netvrdil, tym menej
preukazoval, Ze z dovodov hodnych osobitn¢ho zretel'a sa postupom uvedenym v bode 14
vzdal moznosti podat’ odvolanie proti vyroku o vine, v okolnostiach jeho pripadu
neprichddzal do uvahy pripadny postup uUstavného sidu v zmysle § 132 ods. 3 zdkona

0 ustavnom sude.

16. Z uvedenych dovodov tstavny sid ustavnu st'aznost’ staZzovatel’a pri predbeZznom
prerokovani v tejto Casti odmietol ako nepripustni podla § 132 ods. 2 v spojeni s § 56

ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude.

IIILB K namietanému poruseniu ziakladného prava st’azovatela podPa ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského

sudu

17. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenti
ustavnu staznost’ ide vtedy, ak ustavny std pri jej predbeznom prerokovani nezisti zZiadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie.

17.1 V zmysle konStantnej judikatury ustavného sudu je dovodom na odmietnutie
ustavnej staznosti pre jej zjavni neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi
oznacenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim
alebo inym zasahom do takéhoto prava alebo slobody na strane druhe;.

17.2 Za dovody zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti treba v zmysle
judikatary (napr. IV. US 62/08, IV. US 211/08, II. US 640/2016) povaZovat’ aj konkrétne

okolnosti pripadu, predovSetkym intenzitu pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo



rozhodovani dotknutého organu verejnej moci a ich ustavnopravny rozmer a unosnost
z hl'adiska poziadaviek na ochranu prav, ktorych porusenie sa namieta, vratane posudenia,
¢1 tieto pochybenia, resp. nedostatky redlne spdsobili alebo mohli spdsobit’ stazovatel'ovi

ujmu na jeho ustavou zaruc¢enych pravach.

18. Sucastou stabilizovanej judikatiry ustavného sudu je aj doktrina moZnych
zasahov ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti orgdnov verejnej moci vo veciach
patriacich do ich pravomoci.

18.1 Ustavny sud predovsetkym pripomina, 7e je nezavislym sidnym organom
ochrany ustavnosti (¢l. 124 dustavy). Vo vztahu korgdnom verejnej moci nie je
prieskumnym stidom ani riadnou & mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. I. US 19/02,
1. US 31/05) aneméa zasadne ani opravnenie preskumavat, & v konani pred organmi
verejnej moci bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav aaké pravne zavery
zo skutkového stavu organ verejnej moci vyvodil (m. m. II. US 21/96, 11. US 134/09).

18.2 Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o I'udskych préavach
a zakladnych slobodach. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sidov moéze Ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né a neudrzateI'né, a zdroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. 1. US 13/00,

L. US 139/02, 111. US 180/02 atd’.).

19. Ustavny std poznamenava, Ze v obsahu &l. 46 ods. 1 Gstavy a &l. 6 ods. 1
dohovoru niet zasadnych odliSnosti a pripadné poruSenie tychto prav je potrebné

posudzovat’ spolocne.

20. Do obsahu zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru patri pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla
relevantnej pravnej normy, ktora méze mat’ zdklad v platnom pravnom poriadku Slovenske;j
republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenské republika ratifikovala

a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Stdasne ma kazdy



pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy,
ktory predpokladd pouzitie ustavne suladne interpretovanej platnej a U¢innej normy

na zisteny stav veci.

21. Sucast'ou obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, resp. prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo UCastnika konania na dostatocné¢ oddvodnenie sidneho
rozhodnutia (napr. II. US 209/04, I11. US 95/06, III. US 206/07), t. j. na také odévodnenie,
ktore jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky.
Oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy
apravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver otom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika konania na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03,

I11. US 209/04).

22. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pradvnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddkazov,
teda za poruSenie tohto zdkladného priva nemozno povazovat neuspech v konani

pred vieobecnym sudom (napr. 1. US 8/96, III. US 197/02, I11. US 284/08).

23. Ustavny sid sa oboznamil s napadnutym rozsudkom krajského sudu vratane
stazovatelom prezentovanych namietok, aby posudil zluciteInost’ jeho obsahu s limitmi
v bode 1 oznacenych ¢lankov tstavy a dohovoru, ktorych poruSenie sa namieta. Uvedeny
prieskum vykonal ustavny sud v medziach svojich pravomoci, a teda posudzoval kvalitu
odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu austavni stladnost’ interpretacie
pravnej upravy, ktord bola vo veci stazovatela aplikovand, inymi slovami, ustavnu

udrzatel'nost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

24. Ustavny sud poukazuje na relevantna ast odévodnenia napadnutého rozsudku
krajského stidu, v ktorom sa uvadza:
., Vzhladom k tomu, Ze konajuci sud prijal vyhldsenie obzalovaného, odvolanie proti

vyroku o vine bolo v zmysle § 257 ods. 5 Tr. poriadku a § 307 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku
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z jeho strany nepripustné. Preto odvolaci sud preskumaval iba vyrok o treste, ktory
povazoval obzalovany za neprimerany.

O ndvrhu obzalovaného, aby odvolaci sud zabezpecil ako dokaz sprdavu o stave
cestnej komunikacie od Mesta | ktor¢ poskytlo obzalovanému pisomnu informdciu
o tom, ze na komunikacii nebolo urcené pravo prednosti vjazde, odvolaci sud nerozhodol
z dovodu, Ze tento dokaz sa tykal vyroku o vine, ktory bol pravoplatny a odvolaci sud nemal
pravomoc ho preskumavat. Aj keby bolo preukazané, Ze na komunikacii, kde doslo
k dopravnej nehode, nebola vyznacend hlavnd cesta a teda nebolo na nej urcené prdvo
prednosti vjazde, tak toto zistenie by nemenilo ni¢ na zdavere o zavineni obzZalovaného,
pretoze obzalovany vychddzal z miesta leziaceho mimo cesty, ¢o vyplyva nielen z vypovede
obzalovaného zo dna 22.05.2018, ale aj zo zaznamu dopravnej nehody z 08.01.2018, a preto

¢

bol povinny dat prednost’ v jazde vozidlam pohybujucim sa po ceste.

25. Ustavny sud konstatuje, Ze krajsky sad ako sud odvolaci v napadnutom rozsudku
jasne a zrozumitelne vyjadril dovody, pre ktoré vo vztahu k napadnutému rozsudku
okresného sudu nepreskimal vyrok o vine (nepripustnost odvolania). Podla néazoru
ustavného sudu preto pravny zaver krajského stidu nevykazuje znaky arbitradrnosti, zjavnej
neoddvodnenosti €1 svojvole, Co by bolo mozné konstatovat’ len v pripade, ak by sa natol'ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni zdkona, ze by tym poprel jeho ucel a vyznam

(m. m. III. US 264/05, 1. US 23/2010).

26. K ndmietkam stazovatela o nespravnom zisteni skutkového stavu (bod 4)
ustavny sud zaroven poukazuje na pravne nazory NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
vyslovené v jeho rozsudku sp. zn. 2 To 5/2011 zo 7. februdra 2012 k inStititu uznania viny:
,InStitut  uznania viny svojou povahou vylucuje preskumavanie skutkového stavu
konstatovaného vyrokom obzZaloby a obzalobou urcenej pravnej kvalifikacie po prijati
vyhldasenia obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b/ tr. por. alebo podla § 257 ods. 1
pism. ¢/... Odpovedou na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por...
vyjadruju obzalovani svoju volu prijat vinu za skutok zisteny vyrokom obzaloby a zarovern
aj jeho pravnu kvalifikdaciu bez vyhrad, rovnako ako pri dohode o vine a treste (§ 333 ods. 3,
§3340ds. 1,4 T. por.). Ak sud podla § 257 ods. 7 Tr. por... toto vyhlasenie prijme, nema uz
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procesny priestor na dokazovanie, ktoré by vyvolalo zmenu skutkovych zisteni obZaloby,
zdaroven ani moznost zmeny pravnej kvalifikacie skutku, urcenej obzalobou. Inak by boli
otazky, pokladané obzalovanému podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por.
nezmyselné a bez pravnej relevancie. To plati aj o preskumani vyroku o vine rozsudku,
vyhlaseného na zaklade prijatia vyhlasenia obzalovaného, v odvolacom aj v dovolacom
konani (okrem preskumania porusSenia prav obhajoby v zmysle § 371 ods. I pism. ¢/ Tr.
por., ak by toto poruSenie vyvolalo okolnost, Ze obzZalovany ucinil prislusne vyhldsenie,
alebo ak by prdava obhajoby boli porusené tym, ze nebol dodrzany vyhldseniu a jeho prijatiu

zodpovedajuci zakonny postup).

27. Stazovatel tieZ neuvadza nijaké konkrétne a Specifick¢ dévody, pre ktoré by
na jeho vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nemal prihliadat’ aj
ustavny sad pri rozhodovani o Ustavnej staznosti. StaZovatel’ taktiez netvrdi a ani ni¢im
nepreukazuje, ze by nebol pouceny o nésledkoch a dosledkoch predmetného vyhléasenia,

pripadne Ze im dostato¢ne neporozumel.

28. Stazovatel’ mal mozZnost’ namietat’ skutocnosti uvedené v bode 4 pocas celého
pripravného konania a pocas sudneho konania do prijatia jeho vyhldsenia podl'a § 257 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku okresnym stidom. Ulohou ustavného sudu nie je napravat
dosledky nevhodne zvoleného postupu/taktiky stazovatela a ztohto dévodu vstupovat’

do meritorneho rozhodnutia v§eobecného sudu.

29. Aj z judikatiry Europskeho sudu pre Tl'udské prava vyplyva, Ze pojem
»spravodlivé® pouzity v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nepredstavuje spravodlivost’ vecnu, ale
spravodlivost’ procesnu, ¢o v praxi znamend aj kontradiktérnost’ konania (pozri rozhodnutie
vo veci Star Cate Epilekta Gevmata a ostatni proti Grécku zo 6. 7. 2010, staznost

& 54111/07).

30. Z uvedenych dévodov tstavny sud v tejto Casti ustavnll staznost’ stazovatel'a
pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude

z doévodu zjavnej neopodstatnenosti (bod 17).
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31. KedZe ustavna st'aznost’ st'azovatela bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie
o d’al$ich jeho procesnych navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi
ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. novembra 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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